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UNIDAD CENTRALIZADA DE ADQUISICIONES

RESOLUCION N° 41/017 Expie. N° 5051/2014 Anexc 39
Montevideo, 31 de mayo de 2017

VISTOS: los recursos de revocacion y jerarquico inferpuestos por Laboratorio Libra S.A. confra la
Resolucién N° 74/016 de fecha 25 de julio de 2016, dictada en el marco del LUamado N° 23/2014
“suministro de Medicamentos”. | '

RESULTANDO: H que mediante _Resolucién Ne 89/016 de fecha 19 de agosto se levantd el efecto
suspensive preceptivo que impone el articulo 73 del Tocaf 2012, motivado en que dicha

’suspensién afectaba inaplazables necesidades del servicio y podia ocasionar graves perjuicios

los intereses tutelados por esta Unidad.

I} que o recurente se agravia en relacion a'que ésta Unidad debe aplicar el mecanismo
de reserva de mercado del Decreto N° 194/014 de fecha 1t de julio-de 2014, de acverdo a la

in’rerpretoc’iéh que redliza la Agencia de Compras y Contrataciones Estatales (ACCE}. -

i) que asimismo, se agravia respecto de los criterios de adjudicacion respecto de diversos
fterns a saber: 481, 530, 566, 598, 621y 794.

V) qué, en particular, respecto del item N° 481 considera que no se establecié como

requisito excluyente que ios oferentes contaran con la presentacidon de bomba inyectora.

V} que, asimismo y en relacion a la adjudicacién a favor de Vistazo S.A, manifiesta que se
debié haber convocado a mejora de oferias, tratdndose de un precio' similar y que e producto
adjudicado a esa firma tiene el principio activo lohexol mientras que el de su oferta es lobomidoi,
indicando en referencia a esta diferencia gue - la’ Asociacion Norteamericand del Cordzén
recomienda para los pacientes-con sindrome coronario agudo la utilizacién dé contraste de bdjo
peso molecular del tipo lopamidol o lomerol, no siendo recomendable lohexol o.loxaglate.

VI} que se agravia adicionalmente respecto del mismo ftem, de la adjudicacién a favor de
Lifenir $.A. por no contemplarse el mejor precio traténdose del mismo principio activo, esto es,

lopamidol.

VIl) que, en lo que respecta ala adjudicacion del item N° 530, expresa que esta Unidad no
comunicé a los organismos usuarios sobre fa existencia de'un orden de prelacion en la compras,
en el sentido de que primero se deberia adquirr su producto y luego de agotado lo adjudicade a
su favor, comprar o Roemmers S.A., por ser su adjudicaciéon en complemento de unidades;

asimismo se agravia en que la motivacion de la Comisidn. Asesora Técnica {CAT} carece de



sustento respecto de la adjudicacién a favor de Roemmers S.A., Yy que No se CoNOoCen razones
terapéuticas que no puedan ser cubiértas por el complejo de ‘hierro polimaltosado Maliofer.
ofertado “‘por” larecurrenie, ademds de "que no acompafia informes dientfficos’ y/o de
profesionales especialistas en'la materia que acompaiien tal conclusion; '

VIll} que, en referencia a la adjudicacion del item N° 566, opina que la adjudicacién o
Roemmers S.A. no tiene ningun fundameénto técnico v que el famafio 'de la presentacién es
independiente de la indicacion médica del tratamiento, siéndo que o’ que resulta relevante. es
evaluar cudl de 1as ofertas resulfd la de precio mds ‘conveniente'y que, adernds, esta Unidad se
aparia.de -criterios: antericres, -como el aplicado en-la Resolucion N° 21/013; que dispuso o
adjudicacién a la reguirente -por precio- del 'mi, y-de los criterios -utilizados en el Lamado
impugnado. donde en otros ftems. se tiene en .cuenta la cantidad por producto ofertada por

presentacién.

IX}-que se-agravia de la adjudicacion del item N° 598 manifestando que la UCA debid
redlizar el |Iomodo a mejora de ofertas entre Laboratorio Libra S.A. y Roemmers S.A., en virfud de
encontrarse Gmparodo la-primera en el Decreto N° 194/014. RN "

X) r'que,'-resp'ec:*ro del ftem-N? 6211,<-'expre.sc: que se requiriéron 57 unidades, cuando se
Gdjudiccron'-—5~unidedes-;_ de -este -producte, indicando que - la. reducciéon inmotivada de la
cantidad de-unidades agravia a Laboratorio Libra S:.A.en virtud déque es.un medicamente de
atte costo. SR P TH AR e

Xl) que, por Uitimo, se" agravia exprésando gque se debid convocar a mejoramiento de
ofertas entre Laboratorio Libra SA y Glaxosmithkline Uruguay SA para el item N° 794, en virtud de Ia
aplicaciéon del Decreto N° 194/014, de acuerdo al criterio in’rerpre’rcﬁvo de la ACCE.

Xll) que, adiciondimente, considera que la Unidad actué con desviacién y exceso de

poder, siendo su motivacion absolutamente insuficiente y contradictoria.

CONSIDERANDO: 1) que en relacién ol agravio expresado en el Resdltando 1) corresponde
manifestar que la inferpretacién que realiza ia ACCE sobre la aplicacion del mecanismo de
reserva de mercado no es vinculante para esta Unidad, ya que la norma atribufiva de su

competencia no le brinda cardcter vinculante a sus dictamenes.

)] q'Ue respecto del item N° 481, el Pliego de Condiciones Particulares, Documenio B,
Clausula 9 “Especificaciones Técnicas” establece que en los ftems “Medios de contraste”, el
proveedor deberd entregar en cardeier de préstamo las bombas inyectoras para tomografia
computada para los Centros gue asl lo requieran, por lo tanto, contrariamente a lo que expresa
la recurrente, el requerimiento de bomba inyectora no es un requisito excluyente, de lo conirario
su propia oferta hubiera sido no considerada; por ofra parte, segin lo informado por la CAT, la
eleccion de productos de distintos oferentes en la adjudicacién compartida del ftem citado,
obedecid principalmente a los principios activos, presentacién, molécula y concentracion de los

mismos, considerandose en forma subsidiaria las bombas inyectoras.
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M) que, asimismo, el andlisis técnico de las ofertas presentadas pa‘rc dicho ftem N° 481 fue
realizado por especiafistas en Imagenologia de ios Organismos demandantes (D.NS.FF.AA.,
D.N.S.P. y AS.S.E). por lo tanto la evaluacion econdmica no considerd los beneficios dispuestos
por el Decreto N° 194/014, primando en este caso la sugerencia técnica reaiizada por la CAT,
basandose en lo dispuesto po} el Pliego, Clausula 9 Documento A, Clausula 3.3 del Documento B
y arficulos 65 y 68 del TOCAF 2012. ' | |

IV] que, en referencia @l item N° 530, el Pliego no esiablece la exigencia para la
Admmw*rrccson de comunicar a los organismos usuarios un orden de prelGC[On al momento de
efectuar las compras durante el pericdo Qque dure el conifrato de sumln:s’rro asimismo, la
circunstancia: de. que-a la firma Roemmers S.A. se le haya adjudicado por compiemen‘ro de
cantidades, cuando-el recurrente ofertd en form.ci‘pqrc:lol,.. no le genera a éste una posicion
prevalente, méxime teniendo en cuenta que existieron razones técnicas-para-la adjudicacion dei

complemento o ia empresa Roemmers S.A.

V) que en cuanto al ifemn N° 566, la CAT expresé que el producto adjudicado a la firma
Roemmers S.A., en su presentacion .de 5ml, se adecua mds. a-fratamienios con antibidticos
asociados con glucocorticoides para infec:ciones conjuntivales, . que desde el punto de vista
médico deben ser de corta durocnon indicando ademds. que. la adjudicacidn a la firma
Laboratorio Libra S.A. para ese mismo. ifem, de la. presen’rooon de 10 ml, obedec1o a las
necesidades parficulares de los Centros  de salud. que se. manifestaron al respecto;
correspondiendo ademds informar en relacidn oi cambic de criterio enire diferentes Llamados
atribuido, que no aplica imponer el precedente odminis’rroﬁvq por sobre otfros factores que
inciden en la moiivacién de la csd]udicocién v ’rompocb pueden compararse los criterios de

odjudlcoabn en ftems diferentes.

V1) gue ’romblen para el n‘em N° 598 prevalemeron razones iecnucos para la elecc:|on del
producto adjudicado, en recomendacion efectuada por especialistas en oftalmologia en el seno
de la CAT, decidiéndose la agjudicacion a la oferia de la empresa Roemmers SA por ser la de
menor precio dentro de las técnicamente calificadas en la presentacion seleccionada de 10 ml.,

Vi) que en relacion al-item N° 621, la Administracion puede adjudicar menores cantidades
& las demandadas inicialmente, rechazar aigunas ola totalidad de las ofertas o declarar desierto
el Lamado, asi como fambién adjudicar menor cantidad-que las demandadas originalmente,

todo ello por cuanto nc fiene prohibicion legal ol respecto.. .



VIH) 'au\e bér'olti?no;‘ en _lé féfef‘z'déidl'ﬁéﬁi N° 794 existia una diferencia de precios entre las
ofertas presentadas del 22,45%, porcertaje.mayor al establecido. en &t articulo 8 del Decreto N°
1947014, es’ro es. el. 16%, por rIo .Que, al no enconfrarse en la situacion prevista en la norma, se

resolvso Io od;ucucocnon a io ofer‘ro de GlaxoSmithkline Uruguc:y SA, por seria de precio mds bajo.

PP R ﬁﬁ“.\_.-n‘,.\--_._.g..,:_Jﬁ,..-,

IX) que icn CAT poro ‘todos los ftems objeto de cgrcwlos motivd su sugerencia de
ddjﬁ'dlcc:cron, Yeniends én -cuen’ra'aquelid oferta que mds convenia a ios intereses confiados a su
gestion, sin apartarse de los factores de evaiuacién previstos en el Pliego de Condiciones
Pcrﬁcu’lores, entendiéndose, de la revision efeciuada, que la Unidad ha actuado conforme a
derecho. .

X} lo informado por los Asesores Econdmico y Juridico.

ATENTO: alo dispuesto por el articulo 163 de fa Ley N° 18,172 de 31 de agosto de 2007.
LA UNIDAD CENTRALIZADA DE ADQUISICIONES
. RESUELVE:
1°) Confirmar la Resolucion N° 74/016 de fecha 25 de julio de 2016, que dispuso la adjudicacion
del Uamado N" 23/2014 "Suministro de Medicamentos”.

2°) Nofificar a las firmas Libra S.A., Vistazo S.A., Lifenir S.A. y Roemmers S.A.
3% Comunicar al Tribunal de Cuentas.
4°) Publicar en el sitio web de ia Unidad y en "comprasestatales”.

5% franquear el recurso jerdrquico.

Sub Directora Ejecutiva de la
Unidad Centralizada de Adquisiciones
Ministerio de Economia y Finanzas-



