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UNIDAD CENTRALIZADA DE ADQUISICIONES Expte. N° 2998/2014
RESOLUCION N° 198/014

Montevideo, 30 de diciembre de 2014

VISTOS: los recursos de revocacion y jerdrquico inferpuestos por la firma Civa S.A. contra la
Resolucion N° 82/014 "de fecha H_ de julio de 2014, que dispuso adjudiicar parciaimente el
llamado N° 25/2012 “SurﬁinisTro de Estudios y Procedimientos Médicos”.

RESULTANDO: 1) que por Resolucion N° 93/014 de fecha 8 de agosto de 2014, se dispuso el
levantamiento  del  efecto suspensivo  acaecido por la inferposicién de los recursos
mencicnados.

1) que Ya firma Civa $.A. manifiesta agravio respecto de la adjudicacion dispuesta por o]
Resalucion Ne 82/014, en lo referido a los ftems N°s 941, 942, 949,1189, 1190, 1191, 1192, 1193,
1194, 1199 y 1200 correspondientes a procedimientos de imagenologia y respecto de los items
N°s 1364 y 1365, corespondientes a procedimientos de infervencionismo endovascular.

) que. en particular, la firma recurrente expresa que la no calificacion de sus ofertas
para los items refetidos a procedimientos de imagenologia, carece de fundamento legal, dado
que en el Anexo | “Objeto de la compra” referido en la Cldusula *Objeto y Plazo del Llamado”
del Pliego de Condiciones Particulares — Documento B, no se establecia que cada
procedimiento ofertado debia incluir procedimiento anestésico: por lo que dicho requisito era
opcional y no esencial.

V] que. en consecuencia, la recurrente presento para cada item mencionado, und
oferta principal que no incluia anestesia y una oferta alternativa gue si la incluia, de acuerdo a
lo dispuesto en la Clausula 3.3 “Aclaraciones”, in fine, del citado Pliego de Condiciones
Particulares.

V) gue, asimismo, Civa S.A. se agravia porgue en lo referido a los items antes indicados,
gue le fueron preadjudicados y luego rechazados en la adjudicacién, se viold el articulo 59 del
TOCAF que establece que sila adjudicacién no recayera en los oferentes aconsejados, debera
dejarse expresa constancia de los fundamentos por los cuales se adopta la resolucion
divergente; indicando que dichos fundamentos nunca se le brindaron, ni se 1e otorgd vista del
Acta de la Comisidén Asesora Técnica [CAT) del Llamado, de fecha 5 de mayo de 2014 que

aconsejo dicho rechazo, lo que le privé de articular sus descargos, causdndole indefension.
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VI} que, complementariamente, la firma recurrente sefiala que al haberse adjudicado
los items mencionados para una oferta que incluye anestesia en todos los procedimientos v no
sélo en Jos necesarios, el Estado se ve perjudicado dado que estd pagando mds cuando no
seria necesario,

Vll) que la firma en cuestion se agravia también, dado que respecto de los items N° 1364
y N° 1365 comrespondientes al capitulo intervencionismo endovascular, ko Administracion incurre
en una contradiccion en virtud de que expresa que la primer oferta de la firma Casa de Galicia
no cdlifica, por no incluir anestesia, materiales y medicamentos y luego se le adjudica a dicha
firma otra opcidn de oferta en la’cual aclaraban que se incluia anestesia “si es necesario”,
mientras que el Pliego de Condiciones Particulares, en la columna "Aclaraciones para ofertar
“del Objeto del Llamado, indicaba que en dichos items se debia incluir en forma obligatoria el
procedimiento anestésico; sefalando ademds que para el caso de sus ofertas {Civa S.A.), la
Administracion las incluye en el Ranking de ofertas siendo que ambas opciones incluian la
anestesia,

VHI) que, asimismo, la firma recurrente reclama que para los items N°s 942, 1195, 1196,
1197, 1198, 1364 y 1365, se debid convocar a mejora de precios, por existir entre las oferfas
presentadas para los mismos, una diferencia de precio menor al 5%.

IX) que, finalmente, la citada firma manifiesta que existié error en ta adjudicacion del
item N° 949 ya que se adjudicd a la oferta de Casa de Gdlicia cuyo precio fue de $22.078

impuestos incluidos, cuando su oferta era de menor precio, $ 21.650 impuestos incluidos.

CONSIDERANDO: 1} gue de la lectura de las aclaraciones incluidas como parte del Anexo |
“Objeto de la Compra” antes mencionado, respecto de los items recurridos, surge que: a) para
los items N°s 941, 942 y 949 se establecid que debian incluir procedimiento anestésico “de ser
necesario”, por lo que se concluye que los oferentes estaban facultados a ofertar una opcidn.
que incluyera el procedimienfo anestésico, pero también podian sumar a dicha oferta, otra
opcidn que no incluyera el procedimiento anestésico a fin de diferenciar un procedimiento de
ofro, b) para los items N° 1189, 1190, 1191, 1192, 1193, 1194, 11992 y 1200 no se establecié
aclaracion alguna, por lo que los ofertas  podian presentarse con o sin anestesia y ¢} para

cada uno de los items N°s 1364 y 1365 se indicd que “debe incluir procedimiento anestésico”.

Il) que, en consecuencia, resulta de la demanda formulada para los items indicados en
los literales a) y b) del numeral anterior, que dichos procedimientos se podrian realizar sin
anestesia, ya gue, en los primeros, se establece como una hipotesis o probabilidad el uso de la
misma y no como una condicion necesaria para la redlizacion del procedimiento vy en los

restantes, directamente, no se solicitaba se incluya dicho procedimiento.
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) que en base a lo informado por la CAT en Acta de fecha 5 de mayo de 2014, en
oportunidad de evacuar las observaciones presentadas conira la preadjudicacion del
Liamado, las ofertas de la firma Civa 5.A. en la opcidn sin anestesia, pard los items incluidos en
los numerales a) y b} del Considerando 1), fueron descalificadas por motivo de “No se ajusta cl
objeto de la compra” e incluidas en el Anexo |l de la Resolucidn N° 82/014 en el gque se dispusc
la descalificacion de dichas ofertas, cuando no debieron descalificarse, visio que todos |0s

oferentes de los items en cuestion estaban facultados a ofertar una opcién "sin anestesia”.

IV) que segun informa la CAT en fecha 18 de setiembre de 2014, existen algunos casos
en los que se puede determinar con seguridad que se requiere la aplicacion de gnestesia al
paciente, por lo cual se procedio en forma correcta al recomendar y adjudicar, en forma
parcial, la oferta de la firma Casa de Galicia por motivo de “Precios Ofertados”, visto aue la

misma estaba calificada técnicamente y era la de menor precic en dicha modalidad.

V) que la oferta de la firma Civa $.A. para la cpcién en que propone la aplicacion de
anesiesia, era una oferta cdlificada técnicamente pera no erca la de menor precio, por lo que
la adjudicacion parcial por motivo de precio a la oferta de la firma Casa de Galicia, para los
casos en los en gue se requiere la aplicacién de anestesia al paciente, no causa un agravio

legitimo al recurrente que vicie el acto administrativo impugnado.

Vl) gue el hecho de que la oferta de la fima Civa S.A. en la opcién ofertada "sin
anestesia™ haya sido mal descalificada, no implica que dicha oferta deba resultar adjudicada
ni que la oferta de la firma Casa de Galicia para la opcion gue propuso con anestesia deba ser
revocada, ya que no existe para elio ni razones de legitimidad ni de mérito; en efecto, el acto
recurrido es legitimo y esta debidamente fundado y motivado en los informes realizados por la
CAJ, enire ellos el referido en el Acta de fecha 5 de mayo de 2014, posterior a la
preadjudicacion, en un todo de acuerdo con las cldusulas establecidas en el Pliego de

Condiciones y a lo dispuesto por el articulo N° 68 del TOCAF.

VIl) que en lo referido a los itemns incluidos en el literal ¢) del Considerando 1), N°s 1364 y
1345, el Anexo | “Objeto de la compra” antes citado, indicaba, enire ofras cosas, gue la oferta
debia incluir procedimiento anestésico, por lo que no existe coniradiccion ninguna de la CAT al

calificar la oferta de la firma Casa de Galicia en la opcién donde declaraba “incluye anestesia
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de ser necesario...” y descalificar aquella en donde no ofrecid el citodo procedimiento; siendo
asimismo correcta la calificacion de las ofertas presentadas por la recurrente, visto que ambas

incluian la anestesia requerida.

VI que, en el Uamado N° 25/2012 a que refiere el recurso presentado, es de
aplicacién el procedimiento establecido en el articule 7° del Decreto N° 147/009 de fecha 23
de marzo de 2009, en la redaccion dada por el articulo 1° del Decreto N° 340/012 de fecha 23
de octubre de 2012, que claramente establece la obligacion de la UCA de otorgar vista de las
actuaciones adminisirativas en la etapa de la preadjudicacion, pero no establece o
obligacion de otorgar -nuevome.n‘re vista de las actuaciones administrativas luegoe de
presentadas por parte de los oferentes las observaciones a la misma, por lo gue, en
consecuencia, no solo no se causd indefension a la firma recurrente, sino que por el contrario

se cumplié con el debido proceso.

X} gue la no adjudicacion a las ofertas de la firma recurrente Civa S.A., no implica una
sancidn o perjuicic para el administrado, por o que no se viclenta el principio del debido
proceso regulado en el articulo 76 del Decreto 500/991 de 27 de setiembre de 1991, por no
haber otorgado vista previa del informe de la CAT, que luce en el Acta de fecha 5 de mayo,
ya gue el mismo no recomienda aplicar una sancién @ dicha firmag, sine que evaciag las
cbservaciones técnicas redlizadas por los oferentes a la preadjudicacidn, en especial las
observaciones de la firma Casa de Gadlicia, y recomienda la adjudicacion de algunos unos

ftems.

X} que en lo que refiere al reclamo por la no convocatoria a mejora de precios por 5%
respecto de las ofertas preseniadas para los items N°s 942, 1195, 1196, 1197, 1198, 1364 y 1365, ef
Sector Econdmico, con fecha 28 de agoste de 2014, informa que el escenario de que existiera
una diferencia de precio enfre la mejor oferta calificada técnicamente vy las siguientes ofertas
calificadas técnicamente, menor o igual al 5%, ocurridé Unicamente en los items N% 1196,1197 y
1198, los gue fueron convocados a dichas mejoras en dos instancias, el 12 de diciembre de
2013 {para las zonas 1 a 4) y el 12 de marzo de 2014 (para las restantes zonas), destacdndose
iguamente que, de acuerdo a lo sestablecido en el articulo é6 del Tocdf, la convocatoria a

mejora es una facultad discrecional de la Administracion y no una obligacion de la misma.

A} que respecto de los precios ofertados para el item N 949, el Sector Econdmico
informa que las evaluaciones y recomendaciones respecto de los precios, se redlizan tomando
el precio ofertado sin impuestos, por lo que se considerd el precio ofertado sin impuestos de $
19.678 para la firma Casa de Galicia y el precio ofertado sin impuestos de $ 19.482 para la firma
recurrente, siendo en consecuencia la oferta de menor precio v por lo tanto la que resultd

adjudicataria, la de la firma Casa de Galicia, no haciendo uso esta Unidad, en esa instancia,
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de la focultad de convocar a mejora de precios, visto la no obligatoriedad de dicha

convocatoria, segun lo dispuesto por el articulo 66 del Tocaf antes invocado.
Xll) a lo informado por la CAT, el Sector Econdmico y el Sector Juridico.

ATENTO: a lo dispuesto por el articulo 163 de la Ley Ne 18.172 de 31 de agosto de 2007.
LA UNIDAD CENTRALIZADA DE ADQUISICIONES
RESUELVE:
1°) Confirmar en sede de revocacion, la adjudicacidon de los items impugnados por la firma
recurrente Civa S.A., dispuesta a favor de la firma Casa de Gadlicia en la opcion "con
_anestesia”, por Resolucion N° 82/014 de fecha | 1 de julio de 2014, que adjudico parcialmente

el Llamado N° 25/2012 “Suministro de Estudios y Procedimientos Médicos”.

2°) Revocar la descalificacion técnica de las ofertas de la firma recurrente Civa S.A., en la
opcidn ofertada sin anestesia, dispuesia en los Anexos Il de la Resolucion N° 82/014, para
aquellos items en los cudles el Anexo | Objeto de la Compra del Pliego establecid lo
aclaracién: “Debe incluir procedimienfo anestésico de ser necesario” o no solicité dicho

procedimiento.
3°) Notificar ala frma impugnante y a la firma Casa de Galicia.
4°) Publicar en el sitio web de la Unidad vy en “comprasestatales”.

59 Comunicar al Tribunal de Cuentas y dar framite al Sector Economico a efectos de rectificar

los Anexos antes referidos.

4°} Franguear el recurso jerdrguico. \

Garcia Parodi

Sub Directora Ejecutivatea
unidad Centralizada de Adqu_lsu:mnes
Winisterio de Economia ¥ Finanzas

TOTAL P.00B



