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REPUBLICA ORIENTAL
DEL URUGUAY

MINISTERIO
DE
ECONOMIA Y FINANZAS

UNIDAD CENTRALIZADA DE ADdUISICIONES
RESOLUCION N° 55/011 Expte. N® 358%/010
Montevideo, 7 de albril de 2011
VISTOS: los recursos de revocacion y jerdrquico en subsidio interpuestos por la firma Durefox S.A.,
contra la Resolucion N° 136/010 de fecha 14 de setiembre de 2010, que dispuso la adjudicacion
dei Llamado N° 2772010 convocado para la adquisicion de Arroz.
RESULTANDO: 1} que por Resolucién N° 154/010 de fecha 14 de octubre de 2010, se levanto el
efecto suspensivo acaecido por la interposicion de los referidos recursos administrativos.

1) que la firma recurrente Durefox S.A. se agravia respecto de la adjudicacion a la firma
vidaler S.A., del producto amoz parboiled en envases de 50 kg, manifestando que se esta
fncumpliendo lo establecido por el Decreto del Poder Ejecutivo N° 423/007 de 12 de noviembre
de 2007 y contraviniendo las bases y condiciones del Liamado N® 27/2010.

I} gque indica ademds, gue no oferté en esa modalidad dado que, al momento de la
calificacion técnica de su producto por la respectiva Unidad Calificadora, se le rechazo el
envase de 50 kg. hecho por el cual ofertd solamente en envases de 25 kg.

V) gue la adjudicacién a la firma Vidaler S.A. provoca dario d los Organismos receptores

y al interés poblico, dado que se estd adjudicando un producto mas caro considerando la
relacion precio por kilogramo de arroz.
CONSIDERANDO: 1) que el Pliego de Condiciones Particulares del Liamado N° 27/2010 para la
compra de Arroz, en su Documento B Cldusulas Especificas establece respecto de los envases;
entre otras condicicnes, que los mismos serdn de 1 kg de contenido neto acondicionados en
fundones de hasta 25 unidades, o de 5, 10 y 25 kg de contenido neto aproximadamente,
indicndose asimismo que se podrén calificar envases de 50 kg que se presenten con la
autorizacion pertinente.

Il) que el arroz parboiled ofertado por la firma Vidaler $.A. es producido, transportado y
entregado por las firmas Arrozur S.A. y Arrozal 33 S.A., constando en autos que estas Ultimas
tienen avtorizacién bromatolégica para envasar y comercializar arroz en bolsas de 50
kilogramos.

lil) que se adjunta la lista de productos cadlificados técnicamente para el Llamado en

cuestion, surgiendo que tanto el arroz blanco Grado 1 como el arroz parboiled de la empresa
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Viddler $.A. en su presentacién de bolsas de 50 kg, poseian tal calificacidn al momento del
Liamado.

IV} que en el Ulamado en cuestion, se adjudicéd a la firma Vidaler S.A, la provisién de
arroz parboiled en envase de 50 kg, marca Arrozal 33, para Montevideo e Interdor, indicando
esta Oliima empresa con fecha 7 de diciembre de 2010, que se gjusta a los dispuesto en e
articuto 1° del Decreto 423/07 del 12/11/2007, en el sentido de que cuenta con elementos
mecdnicos para el caso de que los pesos a movilizar requieran su uso.

vV} que el antes mencichado articulo 1° establece gue la bolsa de portland, de harina,
de azUcar, de arroz y aguellas gue contienen productos de la huerta, no podrén superar los 25
kg, indicando en el mismo articulo una excepcion a esta limitacion, al establecer en forma
expresa: “salvo gue se disponga de medios mecdnicos para su movilizacion y manipulacion,”
extremo gue se cumple en el caso a estudio, segln se expresa en el numeral anterior,

Vl) que con fecha 5 de abril del presente, la Oficina encargada de la calificacion
técnica de los productos incluidos en el Llamado en cuestién, Laboratorio del Servicio de
Inftendencia del Fercifo, expresa que, si bien verbolmenie se pudo haber incurrido en un error
de informacién relacionado con la interpretacion del Decreto N® 423/007, la firma Durefox no
presentd muesiras de envase ni documentos relacionados con el producto arrez en bolsa de 50
kg, para su cdlificacién técnica en el marce del Llamado N° 27/2010.

VH} que, en consecuencia, no resultan probadas las afirmociones realizadas por la
recurrente, en el sentido de gque se le rechazd el envase de 50 kg, con el argumento de que las
bolsas que cdlificaban eran solamente las de 1kg y las de 25 Kg, de acuerdo al Pliego y a la
normativa vigente. _

VIIl) que respecto a lo manifestado por el recurrente, en cuanto a que el precio del kilo
de arroz parboiled {(envasado en belsa de 50 kg) adjudicado a la firma Vidaler S.A. es superior
al precio del kilo de arroz parboiled {envasado en bolsa de 25 kg) oferfado por Durefox S.A,
‘atenténdose en consecuencia contra el principio de buena administracion, corresponde
establecer que se adjudicd la bolsa de amoz en el envase de 50 kg, en atencidn a las
necesidades de servicio de los Organismos demandantes.

1X) gue en o gue concierne d vaiorar la conveniencia de una y otra oferfa, asi como no
adjudicar un item, la Adminisiracion es completamente libre, encontrdndose el oferente en una

situacion de mera expectativa vy no de derecho. cuando se presenta a una Licitacion.

F.00Z-003
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X} que en resumen: Q) la firmo Vidaler 5.A. oferté el producto arroz parboiled en envase
de 50 kg y dicho producto fue calificado técnicamente y adjudicado; b} la firma recurrente,
Durefox S.A., no ofertd el producto arroz parboiled en envase de 50 kilos y ho probd en estas
actuaciones administrativas, gque haya presentado dicho producto para su cafificacidn técnica
v se le haya rechazado; c) la oferta de Vidaler S.A. respecto del arroz parboiled en envase de
50 kg, no viclenia el Decreto del Poder Eecutivo N° 423/007 de 12 de noviembre de 2007 y es
permitida, en forma expresa en su texto, por el Pliege de Condiciones Parficulares del Liamado
N° 27/2010; d) lao adjudicacion dispuesta del citado arroz en bolsas 50 kg, fue redlizada en
atencién a las necesidades de los Organismos usuarios del sistema de compras centralizadas,
que asi lo solicitaron; e} el acto administrative impugnado no tiene ningun vicio formal ni
sustancial que afecte su regularidad juridica.

X1) lo informado por el Asesor Juridico.

ATENTO: a lo dispuesto por el articulo 163 de la Ley N° 18.172 de 31 de agosto de 2007,

LA UNIDAD CENTRALIZADA DE ADQUISICIONES
RESUELVE:
1°) Cenfirmar el acto recurrido en sede de revocacion.
2°) Notificar a la empresa impugnante en el domicilio constituido vy a la firma Vidaler S.A.
3°) Comunicar al Tribunal de Cuentas.
4°) Publicar en el sitio web de la Unidad y en "comprasestatales”.

5% Franguear el recurso jerarquico interpuesto.

Y
Cra. CAROLINA GARCIA P
Sub Directera Ejecuitva G372

Miniéterio de Economia y Finanzas
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