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UNIDAD CENTRALIZADA DE ADQUISICIONES

RESOLUCION N° 53/014 Expte. N° 5297/2013
Montevideo, 22 de mayo de 2014

VISTOS: los recursos de revocucién_ y jerarquico interpuestos por la firma Sufarma S.R.L. contra la
Resolucion N° 129/013 de fecha 2 de diciembre de 2013, que dispuso la aplicacién de una
multa de $ 29.000 (pesos uruguayos veinfinueve mil) en el marco del Llamado N° 1021/2008

sSuministro de Ropa Quirdrgica Descartable y Alguiler de Ropa Quirdrgica®.

RESULTANDO: I} que Sufarma S.R.L. resultd adjudicataria por Resolucion N° 27/009 de fecha 2 de

marzo de 2009, en el marco del Liamado en cuestion.

Il} que oportunamente se recibid denuncia de incumplimiento por parte de la Direccidn
Nacional de Sanidad de las Fuerzas Armadas {D.N.S.FF.AA ), informando que, respecto de una
partida det item N° 2 "Campo no estéril 1x1 mi". se detects, al ulilizarlos, que eran mds livianos,

permeables y presentaban zonas de textura mas fina.

) que en fecha é de febrero de 2012 se remitié al Laboratorio Tecnologico del Uruguay
{LATU} una muestra de ese producto, a efectos de que se expidiera sobre el gramaje y la
resistencia a la penetracion de fluidos, verificéndose que el gramaje de la muestra remitida era
de 30.57 gr/m2, debiendo ser el mismo, segin estipulaciones del Pliego, de 40 gr/m2.

IV) gue en oportunidad de la presentacion de descargos, Sufarma S.R.L. manifestd haber
enfregado por error una partida de 3.800 campos en un gramaje menor al solicitado, el cual
ante el reclamo efectuado, fue cambiado de forma inmediata, hecho que no fue comunicado
oportunamente por el Organismo denuncianie.

V) que esta Unidad considerd que no se justificd debidamente el incumplimiento
denunciado, ya que no se probdé la existencia de razones de fuerza mayor gque fueran causales
de exoneracion de la responsabilidad asumida por fa firma adjudicataria.

Vl} que habiéndose cumplido con los requisitos formales establecidos en el Decreto N°
342/999 de fecha 26 de octubre de 1997 y en atencién a la competencia exclusiva otorgada
por Ley para la aplicacion de sanciones adminisirativas, por Resolucion N° 129/013 de fecha 2
de diciembre de 2013 y por motivo de incumplimiento, se dispuso aplicar a la firma Sufarma

S.R.L. la sancién antes indicada.
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Vi) que Sufarma S.R.L. interpuso, en tiempo y forma, recursos de revocacion y jerdrquico
contra la mencionada Resolucion, por lo que mediante Resolucidon N 148/013 de 20 de

diciembre de 2013 se dispuso el levantamiento del efecto suspensivo.

Ylll) que se adjuntaron todas las Rescluciones solicitadas por la recurrente como prueba.

IX) gue la rect;rre.me manifestd particular agravio respecto de las sanciones impuestas,
entendiendo que se tratd de un error involuntario y que éste fue subsanado de inmediato ante
el requerimiento de la Administracion, que las circunstancias que caracterizaron el error en que
se incurmo, evidencian que no hubo tiempo ni posibilidad material de que se produjera algin
daro, que el mismo fue involuntario ¥ por lo tanto, un error excusable.

X} que enfiende que igualmente si fuera responsable, el acto impugnado es
absolutamente violatorio del principio de proporcionalidad, argumentando que no hubo una
debida ponderacion de sus antecedentes y que de corresponderle una sancién, no podria ser
mayor a una Advertencia.

Xl) que entiende asimismo que los dos aspectos que invocd la Comisién de Asesores en
su informe de 22 de diciembre de 2013 como fundamento de la sancidn sugerida - al afirmar
que se pudo haber generado algun riesgo sobre el paciente o personal de salud vy los
antecedentes de incumplimientos - no son correctos.

XN} que al habérsele devuelfo la Garantia de Fiel Cumplimiento de Confrato constituida
oportunamente en ese Llamado, Sufarma $.R.L. entiende que se le reconoce que ha cumplido
con sus abligaciones.

Xlll} que, por Ultimo, advierte que la finalidad que inspira el dictado del acto impugnado

no es und reaccion ante el incumplimiento, sino que se vincula a conocidos preblemas que ha
tenido como empresa proveedora de la D.INS.FF.AA., gue la han llevado incluso @ recusar a
diversos funcionarios de ese Organismoe.
CONSIDERANDO: 1} que surge debidamente probado el incumplimiento del proveedor, a partir
de los ensayos efectuados por el LATU, por lo que es de recibo la denuncia de incumplimiento
formulada por la DINSFFAA. respecto de la falta de calidad del producto enfregado
oportunamente.

It que se ha verificado que la denuncia de incumplimiento y su tratamiento posterior respetd

todos ios principios del procedimiento administrativo, en especial el de debido proceso.
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) gue la sancién impuesta a la fima Sufarma S.RR.L. estd prevista en el Pliego de
Condiciones Particulares del Liamado y en el Decreto N° 342/999, siendo la misma acorde y
proporcionada al incumplimiento cometido por dicha firma.

IV} gue, en efecto, el Pliego de Condiciones Parficulares del Llamado N° 1021/2008
“Suministro de Ropa OuirUfgico.descor’rqble y Alguiler de Ropa Quirdrgica”, establece en su
Clausula 13 “Forma de Enfrega de la Mercaderia”, que la verificacion del qjuste de la
mercaderia recibida, tanto en cantidad como en calidad, compete al Organismo
demandante, debiendo éste {nformor del incumplimiento a lao UCA, asi como, en su Clausula 16
“Incumplimientos”, se indica el procedimienfo a seguir al respecto, estando prevista la
posibilidad de, en caso de producirse (;Ios incumplimientos por parte de un adjudicatario,
cualquiera fuese su enfidad, llegar a rescindirse el contrato, ejecutar la garantia vy
eventualmente reclamar dafios y perjuicios.

V) gue la firma recurrente contaba con antecedentes de una sancion de Advertencia y

una multa de $ 30.000 (pesos uruguayos treinta mil} en el marco del mismo Llamado, segln
dispuso la Resolucidn N° 56/012 de fecha 26 de abril de 2012,

V) que el acto administrativa recurrido tiene su motivo en el incumplimiento en el que
incurrié Sufarma S.R.L. al entregar campos de menor gramaje que el establecido en el Pliego
repectivo y no en ofra causa como alega la recurrente, habiéndose reducido la multa

propuesta teniendo en cuenta que la empresa sustituyd en forma inmediata la partida

cuesfionada.

Vi) que la prueba solicitada por Sufarma S.R.L. referida a anfecedentes de sanciones
dispuestas por la Unidad ante incumplimientos de ofros proveedores, en ofros Liomados, refiere a
Resoluciones dictadas en &l marco de la discrecionalidad del jerarca de la Unidad, teniendo en
cuenta que cada incumplimiento que posteriormente deriva en una sancion tiene sus antecedentes
en un procedimiento adminisirativo propio, por lo que no resultan comparables, siendo por lo tanto,
uha prueba impertinente.

VIll} que el adjudicatario no justificéd debidamente el incumplimiento ya que no probd el
error que dice haber tenido al entregar un producto de menor calidad que el establecido en el
Llamado y asi fipificar dicho incumplimiento dentro la Teoria de la Fuerza Mayor, ya que no se
prueba por parte Sufarma S.R.L. que existiera algin acontecimiento que provocara la

imposibilidad de cumplir con las obligaciones asumidas en las condiciones debidas.
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IX) que la devolucidén de la Garantia de Fiel Cumplimiento de Contrato ne es un acto
administrativo que implique la exoneracion de responsabilidad del adjudicatario, no le exime de
responsabilidad de haber entregado un producto de menor gramaie que el determinado en el
Pliego, teniéndose en cuenta ademds que esa Garantia no se encontraba vigente al momento
de su devolucidon por parte de esta _Unidod.

X) que, en resumen, con el dictado de lo Resolucién recumida, N° 129/013; @) la
Administraciéon no viclentd el principio de proporcionalidad, siendo la sancién impuesta,
proporcional al incumplimiento c‘ons’ro’rudo: b) el acto administrative impugnado estd motivado
en el incumplimiento probado y fundamentado en los informes técnicos que le anteceden, que
sirven de motivacion del mismo; ¢} que la sancién impuesta estd prevista en el Derecho Positivo
y d) que la devolucién de la Garantia de Fiel Cumplimiento de Contrato oportunamente

redlizada no exime a Sufarma S.R.L. de responsabilidad al haber entregado un producto de

menor gramaje que €l determinado en el Pliego.
X1} lo informado por el Asesor Juridico.
ATENTO: a lo dispuesto por el articulo 163 de la Ley N° 18.172 de 31 de agosto de 2007,
LA UNIDAD CENTRALIZADA DE ADQUISICIONES
RESUELVE:
1°) Confirmar, en sede de revocacién, la Resolucidon N° 129/013 de fecha 2 de diciembre de
2013, la que dispuso aplicar a la firma Sufarma S.R.L. una sancidén de mutta de $ 29.000 (pesos
uruguayos veintinueve mil), en el marco del Llamado N° Lamado N° 1021/2008 “Suminisiro de
Ropa Quirlrgica Descartable y Alguiler de Ropa Quirdrgica®.
2°) Notificar a la firma impugnante.
3°) Publicar en el sitio web de la Unidad y en “comprasestatales”.
4°) Comunicar al Tribunal de Cuentas.

5%} Franquear el recurso jerdrquico interpuesto. /
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